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DLI-I1.4620.12.2018.KM.2

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 149 § 1 w zw. z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pézn. zm.), zwane] dalej
.Kpa”, po rozpoznaniu wnioskow: Pani Anny Wojcik z dnia 11 listopada 2018 r., Pani Mirostawy Bester
z dnia 16 listopada 2018 r. i Pani Ewy Nurzynskiej z dnia 14 grudnia 2018 r.,, o wznowienie
postepowania zakoriczonego ostateczng decyzjg Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 30 pazdziernika
2018 r., znak: DLI.1.4620.4.2018.DW.7, uchylajgcg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty
sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 24/11/2018 z dnia
17 lipca 2018 r., znak WI-11.747.4.1.2018.JK, o ustaleniu, na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornie, lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
pn.: ,Budowa linii 400 kV wraz ze zmiang ukiadu sieci NN pomiedzy aglomeracjg warszawskg a Siedlcami
(pomiedzy nacieciami linii Stanistawéw — Narew, Stanistawéw — Siedice Ujrzanéw, Kozienice — Siedlce
Ujrzandw)”,

wznawiam

postepowanie zakonczone ww. decyzjg Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 14 czerwca 2018 r. spolka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg
w Konstancinie — Jeziornie, zwana dalej ,inwestorem”, reprezentowana przez radce prawnego Marka
Szotuche, wystapita do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej pn.: ,Budowa linii 400 kV wraz ze zmiang ukiadu
sieci NN pomiedzy aglomeracjg warszawskg a Siedlcami (pomiedzy nacigciami linii Stanistawéw — Narew,
Stanistawéw - Siedlce Ujrzanéw, Kozienice — Siedlce Ujrzandw)".

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu
17 lipca 2018 r. decyzje Nr 24/11/2018, znak: WI-11.747.4.1.2018.JK, o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowe] dla opisanego powyze] przedsiewziecia, zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Mazowieckiego”.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego wniesione zostaly odwotania do Ministra Inwestycji i Rozwoju,
za posrednictwem organu | instancji.

Po rozpatrzeniu ww. odwotan Minister Inwestycji i Rozwoju decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2018 r., znak:
DLI.1.4620.4.2018.DW.7, zwang dalej ,decyzjg Ministra", uchylit w czesci i orzeki w tym zakresie co do
istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego.

W dniu 13 listopada 2018 r. do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wptynat wniosek Pani Anny Wojcik
z dnia 11 listopada 2018 r. o wznowienie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postepowan
administracyjnych dotyczacych ustalenia, na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornie, lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
pn.: ,Budowa iinii 400 kV wraz ze zmiang ukiadu sieci NN pomiedzy aglomeracjg warszawska a Siedicami
(pomiedzy nacieciami linii Stanistawéw — Narew, Stanistawéw — Siedice Ujrzanéw, Kozienice - Siedlice
Ujrzandw)’. Wniosek o wznowienie postepowarn administracyjnych w ww. zakresi¢ zlozyta rowniez Pani
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Mirostawa Bester [pismo z dnia 16 listopada 2018 r., data nadania w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2018 r,,
poz. 2188, z pézn. zm.): 20 listopada 2018 r., data wplywu do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju:
26 listopada 2018 r.]. Ponadto, pismem z dnia 14 grudnia 2018 r., zfozonym w tym samym dniu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, Pani Ewa Nurzynska wniosta o wznowienie postepowania
administracyjnego w ww. sprawie w trybie art. 145 § 1 pkt 4 kpa.

W pismie z dnia 11 listopada 2018 r. Pani Anna Wéjcik wskazala, ze jest wiascicielem dziatki nr 79
potozonej w gminie Latowicz, obreb Dabrowka, za$ inwestor nie posiada prawa do dysponowania
ww. nieruchomos$cia. Wnioskodawczyni zasygnalizowata, ze do dnia dzisiejszego nie przeprowadzono
z nig rokowan odno$nie odszkodowania. Pani Anna Wojcik podniosta réwniez, Zze nie otrzymata
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia lokalizacji opisanej
powyzej inwestycji oraz o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego. W zwigzku z tym wnioskodawczyni
stwierdzita, ze nie mogta wzigé czynnego udzialu w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji
przedmiotowej inwestycji, prowadzonym zaréwno przez Wojewode Mazowieckiego, jak i przez organ
odwotawczy. Pani Anna Wéjcik podata, ze o toczacym sie postepowaniu dotyczacym ustalenia lokalizacii
ww. przedsiewziecia dowiedziata sie z pisma Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim V Wydziat Ksigg
Wieczystych, w ktérym poinformowano wnioskodawczynie o wpisie w ksiedze wieczystej informacji
o prowadzeniu przedmiotowego postepowania. Ponadto wnioskodawczyni zaznaczyta, ze nie wyraza zgody
na ,takie traktowanie mnie jako strony w toczacych sie postepowaniach administracyjnych”, domagajac sie
.ponownego uruchomienia postepowar administracyjnych z uwzglednieniem mnie jako strony i usuniecia
wadliwych decyzji Wojewody Mazowieckiego z obrotu prawnego”.

Z kolei w pismie z dnia 16 listopada 2018 r. Pani Mirostawa Bester wskazata, ze jest wiacicielem dziatki
nr 178 potozonej w gminie Katuszyn, obreb Ryczotek, za$ inwestor nie posiada prawa do dysponowania
ww. nieruchomos$cia. Wnioskodawczyni zaakcentowata, ze do dnia dzisiejszego nie przeprowadzono
z nig rokowan odno$nie odszkodowania. Pani Mirostawa Bester podniosta réwniez, ze w protokole
z rokowan dotyczacych ustanowienia prawa stuzebnosci przesytu i dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane nie wyrazita zgody na jakiekolwiek przedsiewzigcie dotyczace jej nieruchomosci. Pani
Mirostawa Bester podkreélita, ze w sprawie ww. protokotu sporzgdzita o$wiadczenie z dnia
31 pazdziernika 2017 r., w ktérym przedstawita swoje warunki, jednak do dnia dzisiejszego nie dostata
zadnej odpowiedzi. Ponadto wnioskodawczyni wskazata, ze jako strona w toczacym sie postepowaniu
administracyjnym zgtosita ,utrudniony dostep do akt sprawy, brak konkretnych informacji, nie
odpowiadanie przez inwestora na wysytane pisma, traktowanie witascicieli dziatek jak osoby nie majgce
nic do powiedzenia az w koncu brak mozliwosci pomocy prawnej dla wiascicieli". W dalszej kolejnosci
Pani Mirostawa Bester podniosta, ze nie otrzymata zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia lokalizacji zamierzonego przez inwesfora przedsiewziecia
inwestycyjnego oraz o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego. W konsekwencji wnioskodawczyni
stwierdzita, ze nie mogta wzig¢ czynnego udziatu w postepowaniu lokalizacyjnym, prowadzonym przez organ
I i Il instancji. Pani Mirostawa Bester wyjasnita, ze o toczacym sie postepowaniu dotyczacym ustalenia
lokalizacji przedmiotowe] inwestycji dowiedziata sie z pisma Wojewody Mazowieckiego informujacego
o wydaniu decyzji. Wnioskodawczyni dodata, ze nie wyraza zgody na ,takie traktowanie mnie jako strony
w toczacych sie postepowaniach administracyjnych”, domagajac sie ,ponownego uruchomienia postepowan
administracyjnych z uwzglednieniem mnie jako strony i usunigcia wadliwych decyzji Wojewody
Mazowieckiego z obrotu prawnego”.

W pismie z dnia 14 grudnia 2018 r. Pani Ewa Nurzynska wyjasnita zas, ze Wojewoda Mazowiecki
uniemozliwil jej udziat w postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej dla ww. zadania, zawiadamiajgc jg 0 wszczeciu postepowania 10 dni
po wydaniu decyzji. Tym samym, zdaniem wnioskodawczyni, organy | i Il instancji naruszyty przepisy ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 404), zwanej dalej ,specustawg przesytowg", w szczegolnosci
art. 7 ust. 1 pkt 2, a ponadto razgco naruszyly przepisy art. 8 i art. 9 kpa. Pani Ewa Nurzyriska
zaznaczyta, ze Minister Inwestycji i Rozwoju nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa i nie naprawit
btedu organu | instancji, np. poprzez wznowienie postepowania administracyjnego w ww. sprawie i to
pomimo przekazanej przez wnioskodawczynie informacji © naruszeniu ww. przepiséw prawa. Jak
wskazata Pani Ewa Nurzvriska, organ |l instancii stwierdzit jedvnie, ze pismo informuiace o wszczeciu
postepowania o ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, wys}ane na adtes
wnioskodawczyni z katastru nieruchomosci, odebrat dorosty domownik, |tj/Pani’ Barbara Kurek. Zdaniem
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Pani Ewy Nurzynskiej twierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz Pani Barbara Kurek nie jest domownikiem
wnioskodawczyni, tylko sasiadka. W zwigzku z tym Pani Ewa Nurzynska uznata, Zze doreczenie
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego do rak sasiadki nie spelia wymogéw
specustawy przesyfowej. Ponadto, wnioskodawczyni zasygnalizowata, ze w postepowaniu przed organem
I instancji dochodzito do naruszania art. 8, art. 9 i art. 10 kpa poprzez utrudnianie dostepu do akt sprawy. Jak
wyjasnita wnioskodawczyni, akta sprawy i wydana decyzja dostepne byty 3 dni w tygodniu przez 3 godziny
dziennie, w pokoju obstugujacym interesantéw zgtaszajacych si¢ réwniez w innych sprawach. Pani Ewa
Nurzynska dodata, ze decyzja Wojewody Mazowieckiego ,nie byta dostepna elektronicznie’, co
uniemozliwito stronom zapoznanie sie z jej tre$cig i napisanie odwotan od ww. decyzji. Wediug
wnioskodawczyni ,byty to celowe dziatania Wojewody Mazowieckiego zmierzajace do ograniczenia
stron postepowania”, a co za tym idzie, naruszone zostaly podstawowe zasady postepowania
administracyjnego, jak zasada poglebiania zaufania obywateli, zasada udzielania informacji, czy zasada
wystuchania stron. Pani Ewa Nurzyriska przywolata réwniez orzecznictwo sgdowoadministracyjne
dotyczace razacego naruszenia prawa. Majac powyzsze na uwadze, Pani Ewa Nurzynska wniosta
o stwierdzenie, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa, niewaznosci decyzji Ministra z uwagi na wydanie jej
Z razacym naruszeniem prawa polegajgcym na naruszeniu przepiséw prawa materialnego
i procesowego, jak réwniez o wstrzymanie z urzedu wykonania ww. decyzji, stosownie do treéci art. 159
§ 1 kpa, z uwagi na zachodzace prawdopodobierstwo, ze jest ona dotknieta wadg razgcego naruszenia
przepisow prawa administracyjnego. W przypadku uznania, ze nie Zzachodzg w niniejszej sprawie
przestanki pozytywne do stwierdzenia niewaznoéci decyzji Ministra, Pani Ewa Nurzynska wniosta
0 wznowienie postgpowania administracyjnego w trybie art. 145 § 1 pkt 4 kpa i umozliwienie stronie
czynnego i petnego udziatu w postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 150 § 1 kpa, organem administracji publicznej wiasciwym w sprawach wznowienia oraz
odmowy wznowienia postepowania jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instanciji.

W niniejszej sprawie decyzjg wydang w ostatniej instancji jest decyzja Ministra.

Organem administracji wtasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U z 2018 r., poz. 94, z p6zn. zm.) — jest zatem Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”.

Przechodzac do oceny wnioskéw o wznowienie postepowania, wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowg majgcg
na celu stworzenie prawnej mozliwo$ci przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Postgpowanie o wznowienie postgpowania w trybie art. 145 kpa w sprawie zakornczonej decyzjg
ostateczng jest dwuetapowe. W pierwszym etapie, tzw. postepowaniu wstepnym, organ bada
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, ustalajgc brak przeszkéd podmiotowych i przedmiotowych
do wszczecia postgpowania, ktérego efektem jest wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania
(art. 149 § 1 kpa), badz wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 kpa).
Drugi etap postepowania prowadzony jest po wydaniu postanowienia o wznowieniu i wéwczas organ
bada decyzje merytorycznie, pod katem istnienia przestanek wznowieniowych.

Stosownie do treéci art. 145 § 1 kpa, postepowanie wznawia sie w sprawie zakorczonej decyzjg
ostateczng, natomiast decyzje ostateczne, w rozumieniu kpa, to decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a zatem sg to decyzje, ktére nie moga by¢ weryfikowane
w administracyjnym toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢ decyzje organu | instancji,
w stosunku do ktoérej uptynat termin ztozenia odwotania i nie zostat przywrécony w przepisanym trybie,
decyzje wydang przez organ odwotawczy (organ Il instancji) oraz decyzje ostateczne z mocy wyraznego
przepisu prawa materialnego (A. Wroébel: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX 2013).

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze zadanie wznowienia postepowar administracyjnych
dotyczacych ustalenia lokalizacji spornej inwestycji, zawarte we wnioskach Papi Anny. Wajcik, Pani

Mirostawy Bester i Pani Ewy Nurzynskiej, obejmuje wznowienie postepowaniac zakericzonego
ostateczng decyzjg Ministra. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze wznowienie postepowania jest
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nadzwyczajnym trybem wzruszania orzeczen wydawanych w toku postepowania administracyjnego.
Tryb ten umozliwia wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia administracyjnego dotknigtego
kwalifikowang wadg o charakterze formalnym, a jego skutecznosc uzalezniona jest od wykazania
zaistnienia jednej z przestanek wymienionych w sposdb enumeratywny w przepisie art. 145 § 1 pkt 1-8
kpa, typowanej przez podmiot, ktéry inicjuje czynnosci procesowe. ]

Ustalenie tej okolicznosci nastepuje w toku postgpowania, ktorego przeprowadzenie musi by¢
poprzedzone postanowieniem o wznowieniu postgpowania, wydanym na podstawie art. 149 § 1 kpa,
i stanowigcym szczegolng forme czynnoSci wszczecia postgpowania, wymagang przepisami
procesowymi, odmiennie od innych administracyjnych postepowarn zwyklych czy nadzwyczajnych.
Inicjatywe w zakresie wszczecia postgpowania wznowieniowego ustawodawca — generalnie — przyznat
organowi administracji publicznej, ktéry orzekat w sprawie oraz stronie postepowania, czyli podmiotowi
legitymowanemu wedtug kryteriow wskazanych w art. 28 kpa. Alternatywnos¢ wynikajaca z tresci
art. 147 (zdanie pierwsze) kpa oraz zasada praworzadnosci wymagajg bezwzglednie zachowania
prawidtowego trybu wszczecia postgpowania wznowieniowego, uwzgledniajacego inicjatora czyli strong
lub organ.

Ztozenie przez strone podania o wznowienie postgpowania nie jest utozsamiane z wszczgciem
postepowania, bowiem z uwagi na szczegéiny charakter postepowania wznowieniowego w zwigzku
z trescig art. 149 § 1 kpa nie znajduje zastosowania art. 61 § 3 kpa (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt Il OSK 285/07). Przed wydaniem postanowienia
0 wszczeciu postepowania wznowieniowego lub jego odmowie organ administracji podejmuje okreslone
czynnosci polegajace na zbadaniu, czy zachowane sg warunki formalne wznowienia postgpowania.
Czynnosci te sg podejmowane przez organ administracji przed wszczeciem postgpowania, nie sg
jednak czynnosciami procesowymi postgpowania administracyjnego. Dopiero pozytywna weryfikacja
powyzszych przestanek pozwala organowi na przeprowadzenie postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Organ wydaje postanowienie o odmowie wznowienia postepowania, na podstawie art. 149 § 3 kpa, gdy
w Swietle twierdzen wynikajacych juz z samego wniosku o wznowienie wynika, ze brak jest ustawowych
podstaw do wznowienia, termin do jego zltozenia nie zostat zachowany albo wniosek skfada podmiot
niebedacy strong. W wypadku pozytywnej weryfikacji spetnienia formalnych warunkéw wznowienia
postepowania, organ musi wznowi¢ postgpowanie na podstawie art. 149 § 1 kpa i przeprowadzic je
zaréwno co do rzeczywistego istnienia przyczyn wznowienia, jak i pozostatych kwestii dotyczacych
dopuszczalnoéci wznowienia, a takze co do istoty sprawy (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1747/07).

Whnioskodawczynie jako podstawe wznowienia postepowania wskazaty przestanke okreslong w art. 145
§ 1 pkt 4 kpa, tj. okoliczno$¢, iz strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 148 § 2 kpa, termin do ziozenia podania o wznowienie postgpowania z przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o decyzji.

Nie ulega watpliwoéci, ze Pani Anna Wojcik i Pani Mirostawa Bester ziozyly wnoski o wznowienie
postepowania, datowane na dzien 11 i 16 listopada 2018 r., z dotrzymaniem jednomiesi¢cznego
terminu, wskazanego w przepisie art. 148 § 1 w zw. z art. 148 § 2 kpa, skoro decyzja Ministra zostata
wydana w dniu 30 pazdziernika 2018 r., za$ wniosek Pani Anny Wojcik zostat ztozony w urzedzie organu
w dniu 13 listopada 2018 r., a wniosek Pani Mirostawy Bester nadano w dniu 20 listopada 2018 r. Z kolei
Pani Ewa Nurzyriska odebrata decyzje Ministra w dniu 23 listopada 2018 r., w zwigzku z czym uznac
nalezy, iz zlozony przez nig wniosek o wznowienie postepowania w siedzibie Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju w dniu 14 grudnia 2018 r., zostat wniesiony z zachowaniem terminu jednego miesigca.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, postanowienie o wznowieniu postgpowania
jest aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy wznowienia, lecz jg otwiera (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 1987 r., sygn. akt | SA 1326/86).
Postanowienie 0 wznowieniu postepowania jest jedynie postanowieniem wszczynajacym postepowanie
i nie moze zawieraé innych tresci, poza wskazaniem przestanek uzasadniaiacvch wznowienie
postepowania. Stwierdzenie zas, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita. w_sprawie, i jakie
wynikajg z tego skutki dla rozstrzygnigcia sprawy, moga by¢ wytgcznie efektem postgpowania
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przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kpa i muszg byé zawarte w decyzji
okreslonej w art. 151 kpa.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, podjetymi przez organ w trakcie postepowania wstgpnego,
orzeczono jak w rozstrzygnigciu postanowienia.

Zgodnie z art. 141 i art. 142 kpa, na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Strona moze je
skarzy¢ tylko we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej rozstrzygnieciem koriczgcym
postepowanie w pierwszej instancji albo w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na decyzje koriczacg postepowanie w danej sprawie.
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Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.
U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,RODO", informuje, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

administratorem danych osobowych jest Minister Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w Warszawie,
przy ul. Wspolnej 2/4, 00-926 Warszawa;

dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju: Inspektor
Ochrony Danych, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa, adres
e-mail: IOD@miir.gov.pl;

przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postepowan administracyjnych
na podstawie przepisow prawa - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym;

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze;

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe moga
by¢ udostepniane innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw danych osobowych. Odbiorcami
tychze danych osobowych sa strony postepowar administracyjnych prowadzonych na podstawie
ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy, podmioty dziatajace na prawach strony ww.
postepowan administracyjnych i ich pelnomocnicy, a takze uczestnicy postepowan (np. biegli,
Swiadkowie);

dane osobowe bedg przechowywane przez okresy wskazane w Jednolitym Rzeczowym Wykazie
Akt stanowigcym zatacznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia
2018 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie wprowadzenia w Ministerstwie Rozwoju Instrukcji
kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
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6)

7)

dziatania archiwum zaktadowego (Dz. Urz. MIiR, poz. 10), wydanym na podstawie art. 6 ust. 1i 1a
oraz 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach;.

W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu (art. 15 RODO)
oraz sprostowania danych osobowych (art. 16 RODO) ‘prawo wniesienia skargi do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych ‘osobowych
narusza przepisy RODO (art. 77 RODO);

dane Qéobowe nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym réwniez w formie
profilowania. :
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